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Стаття розкриває теоретичні проблеми самоздійснення
особистості. Процес становлення особистості – це вичерпування з
існуючої нужди тих можливостей, які могли б бути в індивіді.
Соціальний індивід максимально вбирає в себе потенції і сили,
притаманні середовищу, які повертаються потім в соціальних,
опосередкованих, суб’єктивно значущих потребово	мотиваційних
силах.
Ключові слова: самоздійснення, особистість, індивід, нужда,
соціальне середовище, атрибутивна властивість.
Статья раскрывает теоретические проблемы самоосуществления
личности. Процесс становления личности – это исчерпывание из
существующей нужды тех возможностей, которые могли бы быть в
индивиде. Социальный индивид максимально впитывает в себя
потенции и силы, свойсвенные среде, которые возвращаются позже
в социальных, опосредованных, субъективно значущих потребностно	
мотивационных силах.
Ключевые слова: самоосуществление, личность, индивид,
нужда, социальная среда, атрибутивное свойство.
Процес становлення особистості як цілісності становить
собою ніби вичерпування з існуючої нужди (нужда – жити, бути)
тих можливостей, які потенційно могли б бути в індивіді. Але
їx за різними причинами – немає. Справа в тому, що соціум у
тому конкретному чaci i конкретних історико	економічних
умовах, коли в нього приходить й icнує дана особистість, досить
жорстко детермінує вияв i розвиток одних здібностей i
призупинення та нереалізованість інших.
Соціальний індивід (тобто індивід, який стає соціальною
icтотою, носієм всезагально	історичних здібностей) спочатку в
своїх можливостях вичерпує самого себе для того, щоб з даного
середовища максимально увібрати в себе тi потенції, тi сили,
які йому притаманні. I потім ці сили повертаються у соціальне
середовище в зовсім інших іпостасях. Вони повертаються в
соціальних, опосередкованих, суб’єктивно значущих i для
суспільства, i для індивіда потребово	мотиваційних силах.
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Відпочаткова нужда як всезагальна людська інтенція не лише
зумовлює активність дитини. В цій активності дуже швидко i рано
починається розвиток цілісності i суттєвих її змістовних
складових. За деякими емпіричними даними, як ми вже зазначали,
людське дитя вже в перші місяці після народження принципово
відрізняється від тварини в галузі почуттів. Ця відмінність
виявляється в незвично ранньому розвитку почуттів, які прийнято
називати вищими: естетичних, інтелектуальних, моральних. Ці
почуття з’являються із загального чуттєвого недиферен	
ційованого стану, який Гаффдінг назвав «почуття життя». Вже
цей стан несе на coбi особливий відбиток, який ставить його вище
за інстинктивне життя тварин.
Саме «почуття життя» можна розглядати як суму фізичних
відчуттів, які йдуть від усіх точок організму, але на початку,
воно визначається, в основному, існуванням i задоволенням
суто вітальних потреб. Але завдяки тому, що нужда формує й
інші, суто соціальні i духовні потреби, почуття життя набуває
вищого відбитку, який слід розглядати як зародок майбутнього
переважання духовного життя над тваринним. Цей новий
напрям можна помітити у дитини вже починаючи з другої
половини першого року життя.
Унікальна цілісність людської істоти охоплює не лише
афективну сферу (потреби та емоції), але й царину інтелекту.
Принципова єдність афекту й інтелекту конституюється, на
наш погляд, вже на ранніх етапах онтогенезу єдністю біосо	
ціальної природи нужди.
Нужда спонукає активність, в якій відбувається зустріч
індивіда з різноманітними об’єктами соціального світу. Вибір
об’єкта, що найбільше відповідає нужді, є сутнісною подією в
житті дитини. В ній не лише народжується потреба, в ній
вперше відбувається акт пізнання світу, коли умовно рефлек	
торні (отже, суто природні) механізми сенсорно	перцептивної,
мнемічної, інтелектуальної сфери специфічно «запліднюються»
нуждою і потребою (афективним), і виникає образ. Лише тепер
виникає те «ключове переживання», яке Виготський вважав
дійсною «одиницею» становлення особистості.
Ми зовсім недаремно зачіпаємо і підкреслюємо тут гло	
бальність природи нужди. Адже це дозволяє зрозуміти
нерозривну єдність всього живого, що існує на Землі. З іншого
боку, таке розуміння сприяє вирішенню теоретико	логічної
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проблеми визначення дійсного місця цього явища в ряду
відомих інтенцій живої істоти і, безумовно, людини. Найлегше
і найшвидше впадає в око близькість нужди до фрейдівського
libido, і, отже, виникає бажання ототожнити ці інтенції. Але
ця близькість є уявною і абсолютно не відповідає дійсності.
Якщо говорити про Фрейда, то у нього libido означає лише сек	
суальний потяг «в первинному медичному сенсі». Libido тут
дійсно є силою, вияв якої забезпечує дію інстинкту продовження
роду і через нього – експансію життя. Отже, libido за Фрейдом –
енергетичне утворення виключно вузько	сексуального спря	
мування, і, з іншого боку, породжує воно (і водночас ви	
являється) в інстинктивній, тобто спрощеній, схематизованій,
біологічно	запрограмованій поведінці. Таке розуміння дійсно
дуже далеке від нашого уявлення про нужду, хоча слід
зазначити й таке: за самим сенсом слова, за його етимологією
libido, в цілому, є повністю адекватним нашому розумінню
нужди, хоча й не тотожним. Редукція терміна, швидше за все,
не задовольняла самого автора, який у своїх пізніх роботах все
більше схилявся до всезагального значення даного явища,
кінець кінцем вирішивши ввести новий (для себе, звісно) термін
«Ерос», що означає фундаментальну життєву силу, а швидше,
навіть – «космічне начало існування». Однак ретельний аналіз
робіт цього періоду засвідчує, що З. Фрейд, працюючи реально з
даним поняттям, все ж залишається в межах суто сексуально	
інстинктивних. Важливим для нас є відзначення парадигмаль	
ного положення Фрейда щодо протистояння соціального
лібідозній енергетиці, при виключно конфліктному підґрунті
розвитку структури і динаміки особистості.
Набагато змістовніше і цікавіше розробляв поняття libido
К.	Г. Юнг, приводячи його до дійсного філософсько	світо	
глядного звучання. Зазначаючи, що «поняттю libido надається
у функціональному відношенні таке ж значення в галузі біології,
яке в фізиці має поняття енергії» [11], Юнг розвиває поняття
libido до означення всезагальної психічної енергії, життєвої
сили, що притаманна всьому органічному світу. Далі Юнг
пропонує власну «генетичну теорію libido» і розбудовує її до
філософського рівня [11]. Він вважає, що libido забезпечує
пристосування організму до оточуючого середовища, виявляю	
чись тут як «позасексуальне» відгалуження відпочатково
єдиного потоку. «Цей розгляд приводить нас до поняття libido,
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яке в своєму розширенні йде далі меж природничо	наукового
формулювання до філософського світобачення, до поняття волі
взагалі» [11, с. 116]. Юнг звертає увагу, що в його тлумаченні,
поняття libido стає поруч з такими уявленнями, як Ерос
Платона, світова душа як енергія розуму Плотіна, воля
Шопенгауера еtc. Юнг особливо підкреслює здатність libido
розділятися, що є передумовою будь	якого розвитку і творчості:
«душа світу є «нескінченість всього життя» і тому виключно —
енергія, вона є організм ідей, які набувають у ній дійовість і
дійсність» [11, с. 116]. Зазначається, що у багатобарвності явищ
природи втілюється «воля libido» в найрізноманітнішому
застосуванні і формуванні. В цій, загальнофілософській частині,
ідея К. Юнга є дуже привабливою, оскільки відповідає дійсному
стану речей. Але лише в цій, абстрактній іпостасі. Подальший
аналіз засвідчує, що лише в цій частині Юнгу вдалося підійти до
розуміння сутності психіки людини «зверху», тобто – з точки зору
глобально	природних і культурних явищ. Коли ж справа
доходить до тлумачення конкретних механізмів дії цього
всезагально	глобального libido, Юнг, непомітно для самого себе,
пояснює їх у традиційній психоаналітичній (фрейдівській) логіці –
«знизу». Він цілком справедливо, хоча, зауважимо в дужках, і не
відкриваючи нічого особливо нового, вважає, що поява людської
психіки, свідомості пов’язана із специфічним подвоєнням
природного світу, завдяки здатності людини створювати символи.
«Нове» тут передбачалося у відкритті механізму: для Юнга символ
виникає як наслідок дії всезагальної енергії libido. Але, на жаль,
нове лише передбачалося: К. Юнг пояснює цей механізм,
виходячи вже не з того libido, природу якого він описав
філософськи, а виключно з libido фрейдівського: нереалізований
сексуальний інстинкт «відгалужується» і втілюється в спе	
цифічний рух, предмет або образ, що символізують ... статевий
акт. І далі Юнг, використовуючи свою дійсно феноменальну
ерудицію, намагається довести, що і добування вогню, і
малювання, і писемність, і мовлення і... все інше суто людське є
символами, що створені завдяки «відхиленню» libido, але –
виключно як сексуального інстинкту. Отже, Фрейд залишається
непереможеним. Коли Юнг переносить свою логіку в галузь
онтогенезу, він виявляється ще ближче до Фрейда. До речі, ми
могли б тут з цікавістю подумати: у чому ж проблема Юнга	
дослідника? Парадоксально: він набагато раніше Фрейда почав
7
Проблеми сучасної психології. 2009. Випуск 5
розробляти ідею libido як всезагального (а не лише вузько	
сексуального) носія життя, в тому числі – розумного життя. Він
перевершив Фрейда у філософсько	методологічному плані, але,
повернувшись з цією власною (дійсно цікавою, глибокою і
перспективною) позицією в психологічні межі — мусив «з’їхати»
на фрейдівські уявлення... Здається, що це – проблема не лише
вченого, а й особистісна позиція, вірніше – міжособистісна:
страшно робити крок, який випередить маестро засновника... Про
це, між іншим, свідчить і те, що Юнг не вводить новий термін:
адже те явище, яке постулював, філософськи описав і довів він, є
зовсім несхожим на libido Фрейда, яке вже на той час настільки
зрослось з іменем автора, що особистісна позиція Юнга виявилась
відпочатково програшною: він хотів розширити галузь улюбленого
поняття творця психоаналізу, а вийшло, що він знайшов інше
явище, більш цікаве і глибоке. Тут діяв подвійний негативний
ефект: з одного боку, ми певні, що читачі не дуже	то й переймалися
змістом юнгівських теоретизувань, зустрівшись з терміном libido,
а з іншого боку — Фрейд обов’язково відчув це випередження
Юнга, і, мабуть, для їхніх взаємостосунків було б краще, якби
останній не побоявся ввести нове поняття. Але Юнг в цій своїй
позиції виявився послідовним – він «приклеїв» фрейдівський
старий механізм до нового явища, а потім відмовився описувати
власне психологічну (не філософсько	світоглядну) природу цього
явища: так libido залишилось просто сексуальним інстинктом, а
яскраві побудови Юнга «зависли» поза психологією.
І все ж теоретичні викладки Юнга приваблюють нас уже
через те, що ми не знаходимо в історії психології аналогічної
концепції, яка б так глибоко і майстерно торкалася природи
вихідної рушійної сили онтогенезу особистості. І тому саме з
цією теорією ми спробуємо порівняти наші уявлення про нужду.
Нужда, безумовно, є плином енергії життя, але вона не є сексу	
альним інстинктом. І вона взагалі не є інстинктом. Останній у точ	
ному розумінні являє собою виключно біологічно запрограмовану
поведінку. Така поведінка може зумовлюватись нуждою, і відбу	
вається це лише в найбільш елементарних, розрізнених актах орга	
нізмічного функціонування. Як справедливо зауважив свого часу
Г. Олпорт – виключно інстинктивна, чисто біологічна поведінка –
це аномалія, це – патологічне явище. Теза вимагає пояснення.
Традиційно, термін «біологічне» використовується для
опису анатомічної чи морфологічної структури організму та його
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суто природних функцій – руху, живлення, росту, розмноження,
виділення. Отже, біологічне – це виключно натуральне, і
спонукається воно такими ж «чисто» натуральними потребами,
що й забезпечує існування організму. Зрозуміло, що в цій
традиції вихідна енергетична сутність організму, яка й
породжує конкретні потреби, має виключно натуральну
природу. Тут і виникає не вирішувана проблема соціального,
яке слід якимось чином «додати», «включити» в існуючу
енергетичну систему. Але ми хотіли б звернути увагу на цікавий
факт: у межах живої природи Землі ми не зустрічаємо жодного
випадку, коли організм існував би сам, відокремлено, ізольовано
від інших організмів. Осмислення цього факту як фунда	
ментального привело свого часу В.І. Вернадського і Т. де Шардена
до створення теорії біосфери, а потім і ноосфери як унікальної
єдності земного життя. Насправді, цей факт говорить про дуже
суттєву річ: існування і експансія життя на всіх його рівнях
забезпечується не лише нескінченною енергією розмноження, а й
таким же нескінченним потягом до співіснування. Нужда є
відпочатковим поєднанням цих двох сил, які в своїй єдності й
створюють могутній потік нескінченного існування. Коріння
соціального, безумовно, знаходиться в найпростішій взаємодії
живих істот, яка є абсолютно необхідним атрибутивним фактом,
точно таким же за значущістю, як і розмноження. Отже, нужда
відпочатково є поєднанням двох глобальних прагнень –
розмноження і взаємодії («біологічного» і «соціального»). Одне
не можливе без іншого, і це є, якщо хочете, – імператив існування
живого. І виходить, що точно так, як організму, щоб жити, треба
боротися з оточенням (на всіх рівнях живого), так само йому
необхідно і бути разом з іншим живим, а це викликає розвиток
відповідних форм поведінки. Чому Фрейд помітив тільки
боротьбу, тільки протистояння – можна лише здогадуватися, але
саме це й привело його до редукції. Ми можемо звернутися ще раз
до еволюції життя і зауважити, що є дуже невелика і еволюційно
безперспективна група організмів (хоча й дуже чисельна), яким
для розмноження не потрібен інший організм. Абсолютна
більшість може реалізувати цю фундаментальну потребу
виключно за умови зустрічі з іншим. Отже, зустріч і взаємодія
стає не лише «поруч» з розмноженням, а перетворюється на його
передумову. Це – «клітинка» процесу, коли соціальне (взаємодія)
перетворюється (втілюється) в біологічне – нову живу істоту.
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Отже, першою атрибутивною змістовною ознакою нужди є
її гетерогенність: біологічне і соціальне тут відпочатково
складають суперечливу але абсолютно нерозривну єдність.
Інша важлива характеристика нужди пов’язана з її
інформаційним аспектом. Нам здається прикрою помилкою
фактичне постулювання вченими незмінності природи вихідної
життєвої енергетичної субстанції (Фрейд, Юнг, Плотін, Платон
etc.). Юнг був правий відносно численних розгалужень вихідної
життєвої сили. Кожне відгалуження нужди породжує живу
істоту як суб’єкт реалізації її суттєвої функції. Поки живе
Істота – в ній існує відгалуження нужди, яке є саме відга	
луженням, тобто воно залишається складовою єдиного потоку
нужди. Численні життєві прояви і контакти живої істоти, всі її
зміни вбираються (асимілюються) нуждою, залишаються в ній,
збагачують і урізноманітнюють цей нескінченний енергетичний
плин величезною цільністю нової інформації. Кожна Зустріч
двох істот, що відбувається з метою власного продовження через
створення і народження нової істоти, означає не лише
подвоєння енергії, але й подвоєння інформації, урізнобарвлення
існування. Саме це є вихідною умовою розвитку. Отже, другою
атрибутивною властивістю нужди є її здатність до розвитку
(саморозвитку).
Аналіз філо	 і онтогенезу живого засвідчує, як уже
вказувалося, що нескінченний плин нужди, її саморозвиток не
є випадковим і хаотичним. Він має спрямування. І спрямований
він на постійне ускладнення і підвищення інтегрованості. Цей
рух завершується в умовах Землі «виходом» нужди на позицію
можливості усвідомлювати саму себе (рефлексія). Але можна
відповідально говорити про те, що це не є дійсним кінцевим
етапом становлення нужди: просто людство виникло на цьому
етапі і нужда відрефлектувала саму себе. Але рух продов	
жується… Отже, третя атрибутивна ознака нужди полягає в
тому, що її розвиток є спрямованим і являє собою ортогенез.
Важливою атрибутивною властивістю нужди є її здатність
до породження. Ця креативна якість виявляється в усьому,
що пов’язане з життям, і це є, дійсно, справжнім дивом
(О.Ф. Лосєв). Але ми зупинимось тут на найбільш суттєвому.
Зустріч двох відгалужень нужди, втіленої в живі істоти різної
статі, породжує якісно нову нужду (інформаційно і енергетично
нову), яка продовжується в існуванні нової живої істоти. Цей
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акт є єдиним цілісним опредметненням нужди в живій природі.
Якщо ж говорити про людину, ми зустрічаємось з «другою»
реальністю: нужда людини може створювати і нову людину, і
якісно новий продукт (творчість). Особливості цього аспекту
ми розглянемо нижче. Проте необхідно зазначити, що в акті
створення нужда зовсім не виступає в ролі такої собі моди	
фікованої libido (навіть у тваринній царині), адже вона
відпочатково є єдністю натурального і соціального.
Наступна атрибутивна властивість нужди полягає в тому,
що вона існує лише у формі втілення в породжену нею живу
істоту. Поза живим ми не маємо такої енергетично	інфор	
маційної біосоціальної сутності, якою є нужда. Можна уявити
собі, що вона пов’язана з суто фізичною енергетикою Всесвіту,
але виникає й існує виключно як втілена в біологічну істоту.
Тут, швидше за все, ми маємо ефект, схожий з тими явищами
мікросвіту, відкриття яких призвело до необхідності створення
принципу доповнюваності: жива істота існує водночас і як
структура, і як втілена в ній нужда. З іншого боку, нужду ми не
можемо охопити іншим шляхом, окрім вивчення живої істоти
як її прояву. Отже, все залежить від ракурсу дослідження.
Атрибутивною властивістю нужди слід вважати її афіліа	
тивну природу. В даній роботі показано, що дійсною формою
існування нужди є любов. У контексті аналізу нужди, ми
схильні розглядати любов (слідом за Т. де Шарденом) досить
широко, вважаючи її силою, що протистоїть космічній ентропії
і зумовлює рух всіх живих істот (не лише людей) одне до одного.
І саме результатом цього руху є народження.
Нарешті, необхідно зазначити, що важливою атрибу	
тивною ознакою нужди є нескінченність її існування. Завер	
шеним (кінцевим) є існування організму, особистості як носіїв
і втілення нужди. Але завдяки Зустрічі і через неї нужда
продовжує своє існування і є нескінченною в часі. Нам здається,
що аналіз даної атрибутивної властивості дозволить, крім
усього іншого, відкрити нові аспекти значення часу в житті.
Перераховані атрибутивні властивості нужди окреслюють
(нехай поки що і схематично) її природу. Ми, зокрема, бачимо
принципову різницю нашого розуміння порівняно з точкою зору
Юнга й інших вчених.
Лише тепер ми можемо поговорити про нужду епісто	
мологічно.
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Традиційно, принаймні у вітчизняній психології, дане
поняття використовується для опису найбільш примітивних,
нерозвинених, суто натуральних енергетичних тенденцій
організму (і – виключно організму), реалізація яких забезпечує
його суто біологічне адаптивне існування. Ставлення до такої
тенденції в літературі однозначне: особистісне існування, –
говорить Г.С. Батіщев, – полягає якраз у подоланні, закрес	
ленні, «знятті» вихідних натуральних «нужд», які прив’я	
зують людину до біології, не дають їй стати вільною. За рахунок
чого повинна долатися так витлумачена нужда? Зрозуміло й
це: звісно, за рахунок соціокультурних, вищих потреб. Звідки
беруться ці потреби?.. І от відповідь на це питання являє собою
справжній «момент істини», оскільки вона, водночас, є
методологічною позицією, яка буде реалізовуватись у подаль	
ших теоретичних побудовах авторів. Існують три варіанти
відповіді: особистісні (власне людські, соціокультурні –
термінологічні тонкощі тут не є важливими) потреби є такими,
що «закладені» в людині відпочатково і потім – «розгор	
таються». В цій відповіді біля кожного слова можна сміливо
ставити знак питання: ким, куди і як закладеш, що означає –
«відпочатково», чому і за якими механізмами розгортаються?
Другий варіант відповіді – про соціалізацію: культурні
потреби формує в людині соціальне оточення. Тут зовсім нічого
не зрозуміло для психології: як саме і, власне, «з чого»
формуються ці потреби? І що означає те, що потребу у людини
формує хтось інший? У третьому варіанті здійснюється спроба
поєднати «нужденність» (у традиційному розумінні) з куль	
турними потребами: «нужди» зустрічаються з соціальним
оточенням і перетворюються на особистісні потреби. І в цьому
сенсі не так вже й важливо, що саме відбувається при цій
зустрічі — зіткнення і конфронтація, як вважав Фрейд, або
засвоєння і привласнення, як думав Виготський. Головне те,
що сама трансформація «нужд» у культурне утворення не
зафіксована ніким і ніде.
Як видно, жоден варіант відповіді не може нас задоволь	
нити, оскільки всі вони передбачають вихідну «подвійність»
людини – організм і соціальна істота (особистість) у кращому
випадку співіснують в якомусь дивному,  явно надуманому
просторі. Тут не просто порушується принцип неперервності
(недиз’юнктивності) існування психічного як процесу, а
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відбувається дещо гірше – психічне якось губиться, втрачається
між цими надфеноменами – біологічним та соціальним. (І от він –
справжній момент істини: за великим рахунком, по суті справи,
ніхто не відходить від Фрейда, у якого психічне знаходиться
«між» інстинктами (біологічним) і super	ego). І навіть
О.В. Брушлінський, який дуже серйозно, компетентно і
ґрунтовно захищає принцип недиз’юнктивності, не витримує і
робить «обмовку»: «На будь	якому своєму онтогенетичному
етапі (крім першого) будь	яке психічне формується і розвивається
з психічного ж. Дещо огрублюючи сутність справи, можна навіть
сказати, що у будь	якого немовляти психічне виникає лише
«один» раз – на самому початку онтогенезу, і потім воно лише
формується і розвивається на основі вже існуючих психічних
утворень» [2, с. 121] (підкреслено нами. – C.M., К.М.). Чудовий
фахівець робить маленьке, здавалося б, послаблення, але цей
«один раз» — багато чого вартий: ним закреслюється вся
концепція, сама по собі абсолютно правильна й евристична.
Ми ставимо дуже просте запитання: чи можна будь	яку
(взагалі — БУДЬ	ЯКУ) внутрішню інтенцію вважати не
психічною, тобто такою, що не з’являється в результаті
відображення і не спрямовує надалі це відображення, такою, що
не саморегулює? І тут є лише одна (і теж — «проста») відповідь:
звичайно, ні! Найпростіша, «найбіологічніша» інтенція є
психічною за визначенням, вона є психіка (хоча, звичайно,
психіка не є лише інтенція). Отже, нужда, навіть в традиційному
її розумінні, безумовно, є психічним утворенням. Тобто немає
ніякої «зустрічі» чисто біологічного з соціальним, і психіка не
народжується, бодай «один раз», — вона вже є, вона є завжди, і
нужда – її носій. Людина – жива істота, і це означає, що її вихідна
інтенціональна природа не може істотно відрізнятися від
інтенціональної природи будь	якої іншої живої істоти. Вона
відрізняється принципово, але – не істотно. Тому ми й не бачимо
необхідності відмовлятися від вихідного поняття. Навпаки, ми
повертаємо йому його дійсне багатство: нужда, взагалі	то,
відображає кореневу, ґрунтовну необхідність, і крім того, вона
означає виражену динаміку – рух. Це є – ненасичувана динамічна
тенденція. (В цьому сенсі «потреба» – набагато «слабший», з
точки зору активної динаміки, термін).
З іншого боку, ми не уявляємо собі можливості зрозуміти
механізми онтогенезу особистості поза психодинамічним
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аспектом. Адже «винести за дужки» найсуттєвіше – рух
системи, що тільки й існує в саморусі, означає приректи себе на
повну неуспішність або, в найкращому випадку, на те, щоб
придумати ще одну статичну схему, яка ніякого відношення до
реального стану речей мати не буде.
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